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coppie di girali sormontati da una palmetta. Lesem­
plare trova confronto con alcuni frammenti, di mag­
giori dimensioni, rinvenuti al Petriolo che presenta­
no la medesima sintassi decorativa e, più generica­
mente, in una nutrita produzione di kyathoi minia­
turistici provenienti dal territorio chiusino59• 

La classe dei piattelli non si discosta dai contesti fu­
nerari già noti in area chiusina: risulta, infatti, parti­
colarmente numeroso il tipo con labbro a tesa a mar­
gine conformato60 (fìg. 9.4,6), esclusivamente nella 
varietà con piede ad anello; in minore quantità sono 
presenti i piattelli con labbro a tesa a margine ar­
rotondato e vasca poco profonda, documentati sia 
con piede a tromba (fìg. 9.5) sia con piede a disco 
(fig. 9.9)61

• Quest'ultimo va segnalato per la presen­
za sul fondo interno della vasca del segno X impresso 
a crudo. Un unico esemplare rinvia al tipo con breve 
labbro a tesa a margine arrotondato, vasca profonda a 
profilo curvilineo e piede ad anello62 (fìg. 9.7). 

Fra le coppe ricorre il tipo su piede a tromba con 
vasca a profilo continuo ed orlo distinto63 (fìg. 9 .11) 
- di cui si propone un esemplare che reca sul fon­
do della vasca un segno graffito interpretabile 
come un'alfa - particolarmente diffuso nei conte­
sti funerari chiusini fra la fine del VI sec. e gli 
inizi del V sec. a.C.64, ed il tipo, in bucchero a pa­
sta grigia, (fig. 9.8) con vasca a profilo continuo ed 
orlo indistinto leggermente rientrante65• 

Si segnala, inoltre, un esemplare di pisside su alto 

59 I frammenti dal Petriolo sono stati rinvenuti nella zona 6 
(US 6001), a nord-ovest dell'edificio pubblicato in questo 
stesso volume; per kyathoi miniaturistici con il saliente 
interno dell'ansa decorato da motivi plastici cfr. Acquavi­
va, p. 115, n. 28; Sarteano, pp. 63 ss., tomba 12, fig. 56; 
CVA Heidelberg 2, tav. 49.4; CVA Sèvres, pi. 29.4; Cimi­
no 1986, p. 85, n. 211. Cfr. anche Sinalunga, p. 61, n. 33, 
tav. III, fig. 42. Per un esemplare da Murlo, cfr. Case e 
Palazzi, p. 137, n. 529. 

6° Cfr. il tipo 16082 della tipologia di L. Del Verme, in 
questo volume. Per esemplari da contesti funerari: Qc 3, p. 63, 
tomba 20.59. Per esemplari da collezioni: CVA Sèvres, pi. 
29. 15; Hayes 1985, p. 114, C104; Cimino 1986, p. 94, 
n. 242, tav. 56. 

6 1 Fra i contesti di più recente acquisizione ricordiamo la 
tomba di S. Vincenzo, per cui vedi A. Rastrelli, in StEtr 58, 
1993, p. 585. Le medesime tipologie ricorrono peraltro anche 
in area di abitato, cfr. i tipi 160Cl e 160C2 della tipologia di 
L. Del Verme, in questo volume. 

62 Cfr. il tipo 160D della tipologia di L. Del Verme, in 
questo volume. 

63 Cfr. il tipo 170F della tipologia di L. Del Verme, in que­
sto volume. 

64 Cfr. Necropoli etrusche di Chianciano Terme, p. 156, Tomba 

piede (fig. 9.13) con vasca arcuata ed un ampio bat­
tente per il coperchio orizzontale al labbro, decorata 
da un listello rilevato alla base della vasca66

• 

Del corredo della tomba faceva parte anche un 
frammento di coperchio a calotta decorato a stam­
po con figure di leoni fra motivi a U rovesciati, 
ornati ai lati da spirali graffite (fig. 9 .17). Il co­
perchio appartiene ad una produzione molto dif­
fusa nel territorio chiusino nella seconda metà del 
VI sec.: in particolare, fra i materiali di più recen­
te acquisizione, si ricordano due esemplari rinve­
nuti nella tomba 20 della necropoli della Peda­
ta67. Così come nella sepoltura chiancianese an­
che nella tomba dell'Iscrizione alcuni frammenti 
di bucchero presentano tenui tracce di colore ros­
so: fra questi si segnala un frammento di coper­
chio con presa a rocchetto (fig. 9.12). 

La presenza di uno o più foculi è testimoniata, 
oltre che da qualche modesto frammento, da alcu­
ni oggetti del corredo. In particolare un piattello 
biansato (fig. 9.1 O), in bucchero a pasta grigia, ca­
ratterizzato da un labbro a tesa a margine arroton­
dato, vasca emisferica poco profonda e anse a ba­
stoncello impostate verticalmente sul labbro68

• 

Un bicchiere, anch'esso in bucchero a pasta gri­
gia, con corpo compresso e piede ad anello, man­
cante interamente della parte superiore (fig. 9 .16), 
che potrebbe anche essere interpretato come il so­
stegno del piattello biansato sopra descritto69• 

D.28; Acquaviva, p. 127, n. 54; Qc 3, p. 28, Tomba 2.18; p. 44, 
Tomba 10.4; p. 72, Tomba 21.5; p. 86, Tomba 21.13, 15. 

65 Cfr. tipo 170G della tipologia di L. Del Verme, in questo 
volume; fra i contesti funerari : Acquaviva, p. 71, figg. 10-11. 

66 Cfr. il tipo 90C della tipologia di L. Del Verme, in questo 
volume. 

67 Cfr. Qc 3, p. 60, Tomba 20.27,30. Per la bibliografia cfr. 
anche: Sinalunga, pp. 103 s., nn. 4-7, nota 193. 

68 I.:esemplare, di dimensioni molto contenute (h. 5,2; dia­
metro 12,8), appartiene ad una produzione molto comune nel 
bucchero chiusino, cfr.: Cimino 1986, pp. 98 s., nn. 264 - 265; 
Necropoli etrusche di Chianciano Terme, p. 146, Tomba D.10; 
Acquaviva, p. 87, n. 3 e p. 114, n. 27; Qc 3, p. 31, Tomba 4.2; 
p. 47, Tomba 12.4, p. 50, Tomba 14.16; p. 85, Tomba 11.8. 
Sarteano, p. 79, n. 7. Per un esemplare miniaturistico di un 
foculo conservato nel Museo Archeologico Nazionale di Arez­
zo (inv. 1129) cfr.: Aa.Vv., Il Museo Archeologico Nazionale 
G.C. Mecenate in Arezzo, Firenze 1987, p. 156. 

69 Cfr.: Cimino 1986, p. 101, n. 273, fig. 59; Qc 3, p. 54, 
Tomba 15.12. Sarteano, p. 79, n. 8. Per un esemplare in cera­
mica acroma e corpo svasato cfr.: Acquaviva, p. 125, n. 51 
(tutti questi esemplari sono interpretati come bicchieri). Per 
l'interpretazione come sostegno: cfr. Qc 3, p. 85, Tomba II.8 
(con bibliografia) . 
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Fig. 9. Materiali in bucchero, fo rme aperte (1:2). 
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Fig. 10. 1,4-12: ceramica depurata; 3: attingitoio in argilla grezza; 2: krateriskos di produzione etrusca (1:2). 

Infine una certa quantità di frammenti di ta­
volette (fig. 9 .18-19), di forma rettangolare, a 
superficie liscia o più spesso caratterizzata da una 
o due solcature a forma di mezza luna ai lati del­
le prese trapezoidali. È interessante notare che 
una di queste presenta alcune lettere graffite che 
potrebbero confermare l'originaria funzione scrit­
toria (fig. 9.19)7°. Queste tavolette, oltre che in 
bucchero, sono documentate anche in argilla de­
purata (fig. 1 O. I) con una forma molto simile 

70 Si riconosce una lettera A, un segno a tridente e una Y. 
Per le tavolette scrittorie in bucchero: cfr. CVA Budapest 
l, fìg. 6.4; CVA Bruxelles III, PI. 5, nn. 18-19; L. Pec­
chiai, 'Catalogo dei buccheri del Museo Civico di Fiesole' , 

all'esemplare attestato nella tomba 4 di Acqua­
viva di Montepulciano71

• 

Ceramica etrusca dipinta 
Di notevole interesse è la presenza di un 

krateriskos etrusco dipinto nella tecnica a figure 
nere (figg. 10.2, 14.a) caratterizzato da collo 
cilindrico lievemente rastremato alla base, corpo 
ovoide, anse verticali a nastro impostate sulla spal­
la. Il collo è decorato da un motivo a meandro 

in StEtr 35, 1968, p. 514, nn. 73-74, tav. XXXV, I.a; Civil­
tà degli Etruschi, pp. 293 ss., fìgg. 11.8, n. 2; Acquaviva, 
p. 121, n. 41. 

7 1 Cfr. Acquaviva, p. 49, n. 5. 
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Fig. 11. Anfora "à la brosse" (1:6). 

continuo, la spalla è ornata da linguette verticali, 
sul corpo due linee racchiudono una fascia oriz­
zontale72. I..: esemplare è pertinente ad una produ­
zione, denominata "Gruppo di Chianciano", che, 
come ha ben messo in luce Giulio Paolucci, ca­
ratterizza il comprensorio chiusino73 fra la fine del 
VI sec. e gli inizi del V sec. a.C. Si tratta del pri­
mo esemplare di questa classe documentato in un 
contesto funerario urbano; precedentemente, in­
fatti, krateriscoi di questo tipo erano noti solo dalle 
necropoli del!' agro o fra materiali da collezione. 

72 H. max. rie. cm. 9,7; diametro max. orlo cm. 10. Ri­
composto da 16 frammenti, lacunoso del piede; sono verni­
ciati anche l'interno della bocca e il lato esterno delle anse. 

73 G. Paolucci, 'Due krateriskoi etruschi a figure nere da 
Camporsevoli sul Monte Cetona', in AIONArchStAnt 15, 
1993, pp. I 09 ss. a cui si rimanda per tutti i confronti citati. 
Cfr. anche G. Paolucci, 'Su un gruppo di foculi etruschi con 
decorazione ornamentale dipinta in nero', in AIONArchStAnt 
14, 1992, pp. 77 ss. 

74 Per Chiusi: Necropli etrusche di Chianciano Terme, p. 93, 
Tomba B.12; Sarteano, p. 74, n. 11; un motivo decorativo 
simile ricorre anche su uno skyphos della tomba II della 
necropoli di via Montale a Chianciano, in questo caso però 
il meandro è spezzato: cfr. Qc 3, p. 82, Tomba 11.5. Per 
Orvieto: L. Donati, 'Ceramica orvietana arcaica con fregi 
ornamentali', inAttiFir49, 1978, p. 33, n. 1, fig. 17; p. 41, 
n. I, figg. 23-24; S. J. Schwarz, 'The Pattern Class Vases of 
che Gruppo di Orvieto in che U.S. National Museum Col­
lection, Smithsonian Institute, Washington D.C.', in StEtr 
47, 1979, p. 69, nn. 17-19 e p. 77, n. 34. 

75 La definizione cronologica di questa classe è ancora al 

Il nostro esemplare, dal punto di vista tipologi­
co, risulta molto vicino ai due krateriskoi con­
servati nel Museo Archeologico di Firenze. La 
decorazione a meandro nell'ambito di questa pro­
duzione era attestata finora, seppur con sensibili 
differenze, solo su alcuni skyphoi frammentarii 
dalla tomba della Palazzina a Sarteano e su un 
piattello biansato da Chianciano, mentre risulta 
piuttosto comune nella Pattern Class del "Grup­
po di Orvieto"74 • 

Alla ceramica etrusca dipinta sono pertinenti an­
che due frammenti della tesa di un coperchio de­
corato da una semplice fascia bruno-arancio e po­
chi frammenti che ricompongono, parzialmente, 
una modesta porzione del corpo di un'anfora a 
figure nere. 

Un'ultima considerazione meritano i pochi 
frammenti di una glaux etrusca sovradipinta. Uno 
di essi presenta parte di un'ala caratterizzata da 
sovradipintura rosacea e particolari interni graffi­
ti; la vernice è opaca e l'argilla nocciola (fig. 14.b). 
La cronologia del frammento, come già abbiamo 
avuto modo di osservare, è difficilmente inqua­
drabile in una produzione che inizia, con spora­
diche attestazioni, ancora nell'ultimo quarto del 
V sec., per diventare caratteristica lungo tutto l'ar­
co del IV sec. a. C75. 

Ceramica grezza e depurata 
In argilla grezza è presente un attingitoio con ansa 

sormontante del tipo 60A76 (fig. 10.3) documenta­
to anche al Petriolo nel riempimento del pozzo77 • 

centro del dibattito scientifico. Per Giampiero Pianu, in­
fatti, tutta la produzione «non può scendere .. . oltre la metà 
del IV sec.» (G. Pianu, Materiali del Museo Archeologico Na­
zionale di Tarquinia. Ceramiche etrusche sovradipinte, Roma 
1982, pp. 55 ss.}; per Stefano Bruni, invece «è possibile 
distinguere, accanto ad alcuni esemplari databili ancora nel 
V sec. a.C. e che andranno relazionati ai vasi suddipinti 
convenzionalmente riuniti attorno al gruppo di Praxias e 
non ancora sufficientemente indagati, tre gruppi di glaukes 
sovradipinte con caratteristiche proprie», che vengono da­
tati a partire dalla seconda metà del IV sec. a.C. (S. Bruni, 
'Le ceramiche con decorazione sovradipinca', in Populonia 
in età ellenistica, Firenze 1992, pp. 58 ss.). Per le glaukes 
etrusche rinvenute a Chiusi: A. Rastrelli, in Qc 3, pp. 26 s., 
Tomba 2.13-14. 

76 La tipologia di riferimento è quella proposta da Ange­
la Capodanno in questo stesso volume. Sempre in argilla 
grezza sono presenti alcuni frammenti del ventre e delle 
due anse orizzontali di un'olla biansata. 

n Riempimento che è databile negli anni centrali del VI sec. 
(Pozzo 100041 , US 10177). 
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Fig. 12. Anfora decorata a fasce (1 :6'}. 

In ceramica depurata, invece, la forma maggior­
mente attestata è quella dei piattelli, la gran parte 
dei quali appartiene ai tipi 30A e 30B78, che trova­
no un puntuale confronto negli esemplari del Pe­
triolo (fig. 10.5,9,11-12), mentre un solo piattello 
risulta pertinente al tipo 30C79 (fig. 10.1 O). Alcuni 
piattelli presentano una ingubbiatura rosacea all'in­
terno e ali' esterno della vasca. 

Sono attestati, inoltre, due esemplari di coppetta 
emisferica del tipo 40C80 (fig. 10.4). 

Come per il bucchero anche per la ceramica de­
purata e grezza uno degli elementi maggiormente 
significativi è la presenza, fra i materiali del corre­
do, di tipi ceramici, in special modo piattelli, che 
ricorrono sia in scavo di abitato sia in altri contesti 
funerari dell'agro chiusino81 . 

Le importazioni 
Per quanto riguarda la ceramica d'importazione gre­

ca possiamo affermare, nonostante lestrema frammen-

78 Cfr. la tipologia di Angela Capodanno, in questo volume. 
79 Cfr. la tipologia di Angela Capodanno, in questo volume. 
8° Cfr. la tipologia di Angela Capodanno, in questo volume. 

In ceramica depurata si è rinvenuto anche un frammento 
del labbro di un'olla globulare biansata (tipo IOA della Ca­
podanno). 

81 Fra gli altri cfr.: Necropoli etrusche di Chianciano Terme, 
pp. 159 ss., nn. 31-37; Sarteano p. 74, n. 22 e p. 79, n. 6. 

82 Per le anfore "à la brosse" cfr. Anfore da trasporto, Tomba 
VIl.1-2, fìgg. 99-100; Tomba XIl.l, fìg. 181, con bibliogra­
fia precedente. Cfr. anche NSc 1988-1989, p. 122. 

Fig. 13. Ansa di kyathos in 
bucchero. 

tarietà del materiale recuperato, che questa è presente 
in maniera rilevante, per quantità e qualità, dalla metà 
del VI sec. a.C. al primo quarto del V sec., lungo tut­
to l'arco di uso della tomba. 

Fra i materiali d'importazione più significativi, 
che bene attestano l'importanza di questo corredo, 
vi sono tre anfore parzialmente ricomposte da nu­
merosi frammenti. 

Due di queste appartengono alla classe delle an­
fore ateniesi "à la brosse"82. Della prima si conserva 
parte del corpo e della spalla, nonché un frammen­
to del corpo con due segni graffiti; della seconda, 
assimilabile al tipo Agora 150283, rimane invece 
parte del corpo, della spalla e un'ansa con una pic­
cola porzione del collo (fig. 11). In base alle data­
zioni proposte da Francesca Boitani per alcuni con­
testi funerari ceretani, possiamo indicare per il no­
stro esemplare una datazione entro il terzo quarto 
del VI sec. 84. 

I due esemplari della tomba dell'Iscrizione sem­
brano essere le uniche anfore "à la brosse" finora 
rinvenute a Chiusi e nel suo territorio. Questa clas­
se di anfore in Etruria è particolarmente attestata 
soprattutto nelle necropoli ceretane, in minor mi­
sura vulcenti85 e negli scali marittimi di Gravi­
sca86 e Pyrgi87. Nell'Etruria settentrionale alcuni 
esemplari sono presenti a Pisa, nello scavo di Piazza 
dei Cavalieri88. 

83 B. A. Sparkes - L. Talcott, Black and Plain Pottery ofthe 
6'", 5'" and 4'" century B. C., (= Agora 12, 1970), pp. 192 s. e 
p. 341, fìg. 64. 

84 Boitani 1985, p. 24. 
85 Boitani 1985, p. 24. 
86 M. Slaska, 'Le anfore da trasporto a Gravisca', in Com­

mercio etrusco arcaico, pp. 19-21. 
87 G. Colonna, 'Anfore da trasporto arcaiche, il contributo 

di Pyrgi', in Commercio etrusco arcaico, p. 8. 
88 O. Pancrazzi, 'Pisa. Testimonianze di una rotta greca ar­

caica', in PP 37, 1982, pp. 331-342. 
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Della terza anfora89 si conserva parte del collo 
pressoché cilindrico, svasato verso il labbro a cor­
done e decorato a metà del suo sviluppo da un col­
larino fortemente rilevato, parte del corpo e un 
frammento di ansa a nastro con cordonatura cen­
trale e nervature laterali (figg. 12; 15 .a). 

Il collarino impostato sul collo è un elemento 
che ricorre principalmente sulle anfore laconiche90

, 

alla cui produzione questo esemplare non sembra 
tuttavia riconducibile poiché presenta un'argilla 
chiara e rosacea, mentre quella delle anfore laco­
niche è solitamente più scura. Queste ultime, inol­
tre, si presentano verniciate di nero sia all'esterno 
che all'interno, mentre l'esemplare chiusino è to­
talmente risparmiato, salvo per la presenza di fa­
sce di colore rosso bruno che decorano lanfora 
all'interno della bocca, sul labbro, sul collarino 
stesso, sul corpo91 e lungo la parte esterna delle 
anse. Luso di decorare anfore, ma anche altri vasi, 
con fasce di colore rosso ricorre spesso su esem­
plari greco-orientali, in special modo chioti. 

La presenza di due diverse caratteristiche decora-

89 I frammenti che ricompongono parzialmente questa anfora 
sono stati recuperati per la maggior parte nel dromos, ma anche 
nella fossa (1 fr.), nel vestibolo (1 fr.) e nella stanza B (1 fr.). 

90 Per le anfore laconiche: P. Pelagatti, 'Ceramica laconi­
ca in Sicilia e a Lipari', in BdA 1990, pp. 130 ss. Vorrem­
mo cogliere l'occasione per ringraziare vivamente la dott. 
Paola Pelagatti per i preziosi consigli forniti durante lo stu­
dio del materiale e per la cortese disponibilità dimostrata 
nei nostri confronti. Anche le anfore samie presentano sal­
tuariamente dei piccoli collarini, che hanno però caratteri­
stiche diverse dall'esemplare in esame: in quel caso infatti 
sono scarsamente rilevati e dislocati principalmente nel 

b 

Fig. 14. a) Krateriskos di produzione etrusca. b) Frammento 
di glaux etrusca. 

tive e la mancanza di confronti puntuali non con­
sentono al momento di ricondurre quest'anfora ad 
una specifica produzione. 

Un altro elemento d'interesse è costituito dalla 
presenza, in due diverse parti del corpo, dei segni 
di un restauro antico. 

Queste tre anfore appartenevano ai corredi delle 
sepolture di VI sec., a cui si possono ricondurre 
anche i resti di altri tre vasi d'importazione. Un 
frammento di lip-cup attica92 e un frammento del­
la spalla di un balsamario, forse ionico, che presen­
ta un'ingubbiatura esterna color avorio e, dipinto, 
il motivo della rosetta a punti, sono databili alla 
metà del VI o poco dopo. 

Agli anni finali del secolo, invece, sono riferibili 
gli otto frammenti che ricompongono parzialmente 
il collo e la spalla di un' olpe di produzione attica 
(fig. 8.4), che presenta un labbro svasato a profilo 
convesso, piatto superiormente, con lattacco di 
un'ansa a nastro leggermente sormontante ed af­
fiancata da apofisi. I frammenti recuperati sono 
interamente verniciati, salvo che in una piccola 
porzione della spalla dove si conserva la traccia del 
riquadro metopale opposto all'ansa. Il tipo di olpe 
in questione risulta pertinente alla tarda produzio­
ne attica a figure nere e si caratterizza per il labbro 
che assume la forma di un pesante echino93 • 

punto di giunzione fra la spalla e il collo, cfr. Anfore da 
trasporto, p. 80, n. 1, fìgg. 125-325, p. 85, n. l, fìgg. 137-354, 
p. 111, n. 2, fìg. 214, p. 117, n. 1, fìg. 238, p. 122, nn. 1-2, 
fìgg. 245-246-355. 

91 La porzione di corpo rinvenuta presenta due fasce so­
vrapposte. 

92 Cfr. CVA Metropolitan Il, p. 4, con bibliografia precedente. 
93 Per un confronto sulla forma dell'olpe: L. Campus, Mate­

riali del Museo Archeologico Nazionale di Tarquinia. Ceramica 
attica a figure nere. Piccoli vasi e vasi plastici, Roma 1981, pp. 28 s., 
tavv. XLVIII. l 6b - XLIX. l 6a. Cfr. anche J. Boardman, Athenian 
Black Figure Vases, London 1975, p. 197. 
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Una quarta anfora, fortemente frammentaria, 
riconducibile probabilmente alla produzione sa­
mia94, apparteneva ai corredi delle sepolture più 
tarde, del primo quarto del V sec. a.C.: ne ri­
mangono, oltre a scarsi resti del corpo, le due 
anse e parte del fondo con l'attacco del piede. Le 
anfore samie di V sec. risultano abbastanza co­
muni nei contesti funerari dell'agro chiusino: due 
esemplari sono stati rinvenuti a Chiusi, in loca­
lità S. Vincenzo e Paccianese95, tre nella necro­
poli chiancianese della Pedata96 e uno a Sarteano 
in località Palazzina97. 

Gli altri frammenti di ceramica d'importazio­
ne databili entro il primo quarto del V sec. a.C. 
sono tutti riconducibili a fabbriche ateniesi. La 
forma maggiormente attestata è la kylix presen­
te con numerosi frammenti fra cui due decorati 
a figure rosse. 

Uno, pertinente al fondo interno della vasca, 
conserva i resti di una figura maschile nuda, ar­
mata di una spada nella mano destra, con la gam­
ba destra piegata (fig. 15.b)98• Accanto alla figu­
ra sono presenti due lettere sovradipinte, un ny 
ed un alfa. 

Il secondo frammento (fig. 15.c) appartiene al 
bordo di una vasca, che presenta all'esterno i re-

94 Per le anfore samie: V. Grace, 'Samian amphoras', in 
Hesperia 40, 1971 , pp. 52 ss. 

95 A. Rastrelli , 'Le scoperte a Chiusi negli ultimi decenni', 
in Atti Chianciano, p. 125. 

96 A. Rastrelli, 'La distribuzione della ceramica greca nel­
l'agro chiusino', in Aa.Vv., In memoria di Enrico Paribeni, 
Roma 1998, p. 345. 

97 Cfr. Sarteano, p. 79. 
98 Malgrado la mancanza della maggior parte del tondo 
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Fig. 15. a) Anfora decorata a fasce. b-c) Frammenti 
di kylix attica a figure rosse. 

sti di una figura maschile, di cui si conserva la 
porzione posteriore della testa volta verso sini­
stra, coronata da una ghirlanda sovradipinta, la 
spalla e il braccio destro leggermente flesso. A 
destra della testa vi sono due lettere sovradipin­
te: un rho e un eta. 

Fra i frammenti di kylikes con l'esterno non fi­
gurato se ne segnalano cinque che ricompongono 
parzialmente una vasca che conserva sul fondo in­
terno una piccola porzione del meandro che deli­
mita il tondo. 

Sono stati rinvenuti, inoltre, cinque frammenti 
che ricompongono parzialmente il fondo e il cor­
po di un mastoide, mentre ad un altro esemplare 
della stessa forma è pertinente un frammento de­
corato a figure nere99. 

Pietra fetida 
In pietra fetida sono stati recuperati numerosi fram­

menti provenienti principalmente dal dromos (fìg. 2), 
ma anche dalle camere A, B, C, nonché dalla fossa. 

I frammenti di maggiori dimensioni sono perti­
nenti ad un grande sarcofago, di cui rimane parte 
del coperchio conformato a tetto displuviato (largh. 
75 cm.), con il solo columen in rilievo (fìg. 16.a), 
una modesta porzione del fondo della cassa, nonché 
un piede ornato con zampa leonina (fìg. 16.b). 

Oltre a questo, è stato possibile ricostruire parzial­
mente anche un altro coperchio, di minori dimen-

possiamo ipotizzare, sulla base della decorazione conservata, 
che vi fosse rappresentato un guerriero armato di spada nel­
!' atto di colpire l'avversario oramai caduto a terra. Questa 
iconografia è spesso utilizzata per rappresentare l'uccisione 
del Minotauro per mano di Teseo, fra gli altri cfr. CVA Bolo­
gna V, pp.10 s. , tavv. 111.1-3, 112.1-4, 113.1; CVA Brithish 
IX, pp. 33 ss. , tavv. 26-27. 

99 Per la forma cfr. CVA Chiusi I, pp. 21 s. , tavv. 35-37. Qc 3, 
pp. 47 s., Tomba 14.la. 
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Fig. 16. a) Coperchio di sarcofago in pietra fetida. b) Piede di sarcofago in pietra fetida conformato a zampa leonina. 

sioni (largh. 64 cm.), attribuibile ad un secondo sar­
cofago. Questo coperchio, anch'esso conformato a 
tetto displuviato con columen in rilievo e formella 
incavata sui due spioventi, si presenta sulla faccia 
interna completamente dipinto in rosso. 

Sono stati rinvenuti inoltre numerosi frammenti 
di parere che presentano la caratteristica formella in­
cavata al centro. Alcuni di questi conservano sulla 
faccia interna tracce di decorazione dipinta in rosso. 
Un solo frammento presenta, sempre sulla faccia 
interna lungo il margine superiore, una fascia con 
una serie di segni graffiri 100

• 

Meritano, infine, una menzione due frammenti 
che ricompongono parzialmente un oggetto di for­
ma rettangolare, caratterizzato dalla presenza di 
due fori e un incavo nella parte superiore. Questo 
era, probabilmente, pertinente alla decorazione di 
un coperchio con cui veniva connesso mediante 
tasselli, in legno o pietra fetida, secondo una tec­
nica già conosciuta nella Mater Matuta ed ulti-

100 A causa delle modeste dimensioni del frammento e della 
mancanza di confronti non è possibile proporre alcuna ipotesi 
al riguardo. 

101 Per la Mater Matura: M. Crisrofani, La Mater Matuta di 
Chianciano, Firenze 1971, p. 89. Per Chianciano, cfr.: Pao­
lucci, in Qc 3, p. 22: Tomba 2.1; p. 34: Tomba 5.1. 

102 Cfr. le due palmette e la voluta in pietra fetida rinvenute 
a Sarteano nella romba dipinta in località Palazzina che, me­
diante l'uso di perni, dovevano ornare un coperchio di urna: 
Sarteano, pp. 79 ss. Cfr. anche l'urna conservata nel Museo 
Archeologico di Chiusi (inv. 2278) ornata di acroteri mobili a 
forma di uccelli: A. Rastrelli, Museo Archeologico di Chiusi, 

mamente rilevata in alcuni coperchi da Chiancia­
no 101. L'incavo avrebbe poi permesso l'inserzione 
mediante un perno di un eventuale elemento or­
namen raie 102

• 

Le sepolture entro sarcofagi di pietra fetida non 
sono attestate frequentemente a Chiusi: oltre ai due 
esemplari della tomba dell'Iscrizione se ne conosco­
no altri tre provenienti dalle necropoli della Marcia­
nella, di Montebello e di Poggio Gallina103

• 

Molto più frequente risulta, sia nelle necropoli ur­
bane sia in quelle dell'agro, l'uso di urnette a theca 104

• 

La presenza di queste ultime nella tomba dell'Iscri­
zione non è però certa, poiché i frammenti di pare­
ti rinvenuti possono essere riconducibili, in base 
alle dimensioni, anche al sarcofago più piccolo105 e 
soprattutto perché nessuno dei resti ossei presenta 
tracce di combustione. 

Estremamente limitata è, infine, la presenza di 
oggetti in bronzo che pure dovevano far parte del 

Roma 1991, p. 31, fig. 12. 
103 Clusium, col. 257, n. 61; col. 289, n. 89; col. 325, n. 30. 

Una spiegazione per un numero cos1 limitato di sarcofagi in 
pietra fetida si può forse ricercare nella pratica di deporre gli 
inumati direttamente su letti funebri ricavati nell'arenaria op­
pure all'interno di sarcofagi lignei: Clusium, col. 257, n. 58. 

104 Per il tipo di urnette chiusine a theca cfr. Jannot 1984, 
pp. 212 ss. 

105 Al riguardo conviene ricordare come dal punto di vista 
strutturale non vi siano sostanziali differenze fra il tipo di ur­
netta a theca e quello dei pochi sarcofagi in pietra fetida cono­
sciuti: Jannot 1984, p. 216. 
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materiale di corredo, come lascia supporre una 
gran quantità di minuti frammenti. Sono ricono­
scibili solamente alcune borchiette, vari chiodini 
e una piccola foglia. 

* * * 

La tomba dell'Iscrizione di Poggio Renzo si con­
figura, dunque, come un sepolcro gentilizio utiliz­
zato per un lungo arco cronologico. 

Se lorizzonte iniziale si colloca verso la metà del 
VI sec. a.C., come testimoniano l'hydria, l'oino­
choe, il coperchio con decorazione a stampo, i piat­
telli con tesa a margine conformato e, fra le impor­
tazioni, il frammento di kylix a labbro distinto, la 
tomba continuò ad essere utilizzata anche nei de­
cenni successivi. Alcuni materiali, infatti, sono ge­
nericamente collocabili fra la metà del VI sec. e il 
primo venticinquennio del V; tra questi vanno ri­
cordati i piattelli con labbro a tesa a margine arro­
tondato e lattingitoio con ansa sormontante. La 
coppa in bucchero con orlo distinto caratterizza, 
invece, gli anni fra lo scorcio del VI sec. e i primi 
decenni del V. 

106 Cfr. nota 75. 
107 Si ricorda, a puro titolo di esempio, che M. Pallottino, die­

tro la struttura palesemente aneddotica della chiamata dei Galli 
da parte del chiusino Arunte, aveva suggerito contrasti interni 
alla polis, cfr.: M. Pallottino, Etruscologia, Milano 1984, pp. 232 s.; 
per la leggenda del chiusino Arunte: cfr. M. Sordi, 'La leggenda 
di Arunte chiusino e la prima invasione gallica in Italia', in Riv­
StorAnt 6-7, 1976-I977, pp. I I I ss. Sui rapporti fra Galli ed 
Etruschi: Mario Torelli, 'I Galli e gli Etruschi', in Celti ed Etruschi 
nel!1talia centro-settentrionale dal V sec. a. C alla romanizzazione, 
'Atti del Colloquio Internazionale', Forlì I 987, voi. I, pp. I ss. 

108 Vogliamo esprimere vivo ringraziamento a tutti coloro 
che ci hanno aiutato nella nostra ricerca, ricordando con af-

Se i frammenti di olpe attica rimandano ancora 
alla fine del VI sec., appartengono certamente al 
primo quarto del V sec. la ceramica attica a figure 
rosse, il mastoide, il krateriskos di produzione lo­
cale, l'anfora samia e, probabilmente, il piattello 
biansato con relativo sostegno. In questo ambito 
cronologico possiamo collocare lampliamento dello 
spazio sepolcrale, con la costruzione della cella D e 
della nicchia; questa, infatti, è sormontata dall'iscri­
zione che, secondo Enrico Benelli, non può essere 
datata prima dell'inizio del V sec. 

Successivamente, in base al materiale archeologi­
co, non si registrano altre deposizioni; tuttavia, fra 
la fine del V e il N sec. 106

, in un momento cronolo­
gico che non è ancora possibile fissare, il sepolcro 
gentilizio è oggetto di una profonda azione di scon­
volgimento, che determina lo stato di estrema fram­
mentarietà in cui sono stati rinvenuti i corredi. 

Un evento certamente traumatico, di cui allo stato 
attuale della ricerca non riusciamo ancora a coglie­
re con precisione le caratteristiche107

, ma che rende 
necessarie le complesse pratiche rituali predisposte 
dai discendenti della gens al momento della defini­
tiva chiusura della tomba108

• 

fetto la disponibilità che ci è stata sempre dimostrata da tutti 
i membri del Gruppo Archelogico "Città di Chiusi" e soprat­
tutto da parte del suo presidente dott. Roberto Sanchini e di 
Enrico Mearini, a cui si deve il restauro del materiale in pietra 
fetida. Un particolare ringraziamento per i consigli che ci hanno 
permesso di portare avanti questa ricerca al dott. Mario lozzo, 
Direttore del Museo Archeologico di Chiusi, alla dott. Patri­
zia Castaldi, dell'Istituto Universitario Orientale di Napoli, 
che ha costantemente seguito il lavoro di ricerca, alla dott. 
Angela Capodanno, alla dott. Laura Del Verme e al dott. Giu­
lio Paolucci. Si ringrazia inoltre la famiglia Sega, proprietaria 
del terreno, per la cortese disponibilità e il Centro Commer­
ciale Etrusco che ha interamente finanziato l'intervento. 
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