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La scoperta. 
 
   La località di Poggio al Moro si trova a circa due chilometri da Chiusi, a destra della strada che 
conduce a Chianciano, non lontano dall’ingresso del casello autostradale di Chiusi-Chianciano 
Terme. E’ una zona ricca di ritrovamenti archeologici che vi furono effettuati sin dal XVIII secolo. 
Il senatore fiorentino Filippo Buonarroti, nell’illustrare l’opera postuma dello scozzese Thomas 
Dempster De Etruria Regali, dette la notizia di un ritrovamento avvenuto a Chiusi nel 1721 proprio 
in località Poggio al Moro. Il Buonarroti si riferì alla scoperta di un ipogeo nel quale erano 
contenute urne di terracotta di cui dette anche l’illustrazione. Le urne, secondo la dettagliata 
descrizione dell’erudito fiorentino, erano dipinte con colori molto vivi.(1) 
 
 

 
                                        Alcune urne scoperte a Poggio al Moro nel 1721 
                                 dal volume di M. Cristofani, La scoperta degli Etruschi 
 
 
 



   Ma fu nel 1826 che avvenne la scoperta che rese famosa questa località. Si rinvenne un ipogeo 
con tre camere sepolcrali che presentavano pitture e fregi sulle pareti. Giovan Battista Pasquini, il 
vicario della diocesi di Chiusi e Pienza che può essere considerato il fondatore dell’archeologia 
chiusina e che fu in contatto con tutti i principali letterati ed archeologi dell’epoca,(2) in una lettera 
del 12 giugno 1826 indirizzata al celebre erudito perugino Giovan Battista Vermiglioli annunciò 
due importanti scoperte avvenute nella zona di Valdacqua dando infine un breve cenno della tomba 
dipinta: 
Eccomi a darle una nuova che Le sarà gioconda. Alla distanza di poco più di un miglio da questa 
Città è stata scoperta una camera sepolcrale scavata nel tufo con otto urne tutte corredate di 
Etrusca Iscrizione. Cinque sono di marmo, e tre di travertino, e una di queste è assai grande per 
cadavere intiero con uomo giacente che tiene in mano un vaso. I bassorilievi delle urne di marmo 
sono di buono stile, e belli in particolare compariscono i coperchi dove riposano i Personaggi 
appoggiati nobilmente a guanciali. Questo sepolcro è stato altra volta scoperto, e spogliato di tutti 
i vasi e altri oggetti che gli Antichi erano soliti di riporvi. Tutti i coperchi erano smossi, o 
rovesciati, e non potendo fare altrettanto circa la grand’urna, l’hanno rotta nel suo prospetto. Ma 
non ostante  questa brutta vista, le altre urne sono delle meglio conservate che in questi Luoghi 
siansi trovate.(Omissis) Nel medesimo tempo la Casa Dei ha trovato tre stanze sepolcrali 
parimente scavate  nel tufo con varie pitture, ma del tutto saccheggiate, non essendovi rimasti che 
pochi frammenti di vasi bellissimi.”.(3) 
 
   La scoperta era così importante che lo stesso Pasquini, che conosceva Gian Pietro Vieusseux il 
quale era editore a Firenze della prestigiosa rivista L’Antologia, nel settembre del 1826 vi pubblicò 
un breve articolo con la notizia che aveva già trasmesso al Vermiglioli, aggiungendovi che Il saggio 
giovane sig. Giuseppe Dei vi ha fatto portare quelle urne (una delle quali marmorea di pregiato 
lavoro) che ha potuto rinvenire in altro scavo, onde renderle maggiormente interessanti alla 
curiosità di quelli, che vanno a vederle, essendo a poca distanza dall’Ipogeo del regio 
conservatorio.(4) 
 
   Da quanto sopra possiamo evincere che il sepolcro fu scoperto all’inizio del giugno 1826 durante 
una campagna di scavi ordinata nei suoi terreni dal nobile chiusino Giuseppe Dei; che la tomba era 
stata già depredata in tempi precedenti; che lo stesso Giuseppe Dei vi fece trasportare le urne 
trovate in un altro sepolcro scoperto nelle vicinanze. 
 
   Una testimonianza di molti anni successiva, pubblicata dal viaggiatore francese Louis Laurent 
Simonin nel 1866, ci narra della figura di un vecchio ricercatore locale di tombe, Pietro Foscoli, che 
si vantava di aver partecipato alla scoperta ed allo scavo della tomba dipinta di Poggio al Moro.(5) 
 
 
 
L’enigma delle urne. 
 
 
   La circostanza che il proprietario del terreno trasportasse nella tomba dipinta, poco dopo la sua 
scoperta, le urne trovate nelle vicinanze, trasse in inganno alcuni degli archeologi e visitatori che 
videro la tomba successivamente alla sua scoperta o che ne hanno trattato in epoca recente. Per la 
verità ancora una testimonianza del Pasquini nell’opera Etrusco Museo Chiusino (Il Sig. Dei avendo 
con altri scavi in vicinanza di dette stanze rinvenuto un sepolcro etrusco, ed altro romano con 
parecchie urne, le portò tutte là a maggiore soddisfazione dell’Erudito che va a visitarle)(6) ed 
un’altra di Giuseppe Giuli che aveva appreso la notizia dallo stesso vicario (Queste cellule erano 
vuote di urne, e vi sono state portate quelle ritrovate nella sommità del poggetto, ove sono incavate 



le cellule medesime)(7) chiariscono senza ombra di dubbio che nella tomba dipinta non venne 
trovata alcuna urna. 
 
   Sempre Giovan Battista Pasquini, straordinario testimone di quella intensa stagione, ricordò 
successivamente, in una comunicazione all’Instituto di Corrispondenza Archeologica,(8)  che 
presso le stanze della Tomba di Poggio al Moro o Dei, come da allora sarebbe stata chiamata dal 
nome del suo proprietario, era stato rinvenuto un sepolcro romano con urne di travertino fornendone 
le epigrafi di cui una bilingue, etrusca e romana. Si trattava proprio delle urne che Giuseppe Dei 
aveva trasferito nella tomba dipinta. 
 
   Giuseppe Micali, il celebre storico che per primo, nella sua Storia degli antichi popoli italiani del 
1832, illustrò magnificamente le pitture della tomba, fu anche il primo ad incorrere nell’errore 
scrivendo che sopra le banchine di due camere sepolcrali si trovarono poste con ordine le urne 
cinerarie.(9) Come vedremo, il suo inviato sul posto, il pittore Domenico Monti che realizzò gli 
acquerelli poi riprodotti nell’opera del Micali, fu tra i primi visitatori della tomba nello stesso anno 
1826 e quindi fu testimone tra i più attendibili, ma probabilmente visitò la tomba quando vi erano 
già state trasportate le urne da un altro sepolcro. Lo stesso erudito locale Angiolo Ciofi, che nel 
1845 stampò la sua piccola guida (Visita ai sepolcri presso Chiusi), fu in dubbio sulla primitiva 
collocazione di quelle urne anche se, osservando che alcune di esse erano poste nella prima stanza 
dell’ipogeo che era mancante di zoccolo,dubitò subito che quella fosse la loro collocazione 
originaria.(10) 
 
   Risulta evidente che Giuseppe Dei, il proprietario del fondo, o Felice Giulietti che lo acquistò 
poco tempo dopo, visto il richiamo che le pitture della tomba esercitavano nei confronti dei 
visitatori, avevano trasformato il sepolcro in una specie di magazzino di antichità, anche per 
favorire il commercio dei reperti. Ne abbiamo esplicita conferma dalla descrizione dell’inglese 
Elizabeth Caroline Hamilton Gray che la visitò nel 1839. La tomba all’epoca era stata chiusa con 
una porta di legno e la Hamilton attese parecchi minuti dinanzi ad essa prima che la custode, una 
donna che abitava in un vicino casolare, le portasse la chiave. All’interno c’erano varie urne, alcune 
delle quali erano in vendita: Ogni stanza conteneva soltanto un grande sarcofago in antico stile 
etrusco oltre a numerose casse, generalmente quadrate e di varie dimensioni, tutte riempite di 
ceneri e tutte scolpite con arte più o meno buona. In qualche caso erano ammucchiate una 
sull’altra e qui, come nel  sepolcro delle Monache, gli esemplari più scadenti erano in vendita a 
prezzi molto bassi, ma non fummo tentati di acquistarli dopo aver visto esemplari di pregio 
notevolmente superiore che non avevamo potuto acquistare. Erano di travertino, terracotta, marmo 
e pietra fetida che è molto gradevole ma anche molto friabile.(11) 
 
   Gli accenni alla presenza delle urne hanno probabilmente tratto in inganno anche archeologi 
moderni come Luisa Banti la quale, nel commentare una riproduzione fotografica di una tavola 
dell’opera del Micali, ha sostenuto che la tomba sembra essere stata usata fino al I secolo a. C., 
perché vi furono trovate molte urnette cinerarie, una delle quali con iscrizione bilingue etrusca e 
latina.(12) L’errore è stato poi ripetuto in opere più recenti, come nel Catalogo ragionato della 
Pittura Etrusca (1984).(13) 
    
   Ancora all’inizio degli anni sessanta dell’Ottocento le urne si trovavano nel sepolcro,(14) ma 
poco dopo la costituzione del Museo Civico di Chiusi (1871) vennero in esso trasferite e la tomba, 
le cui pitture si erano ormai irrimediabilmente rovinate, non fu più tenuta sotto chiave e venne 
abbandonata.(15) 
 
 
 



Il ciclo pittorico.  
 
   Le pitture della tomba di Poggio al Moro, la prima tomba dipinta scoperta a Chiusi nell’Ottocento 
ed una delle più importanti testimonianze della pittura etrusca in generale, sono purtroppo ormai 
scomparse. Ci rimangono però i disegni e gli acquerelli realizzati poco dopo la sua scoperta da 
alcuni valenti artisti. Le testimonianze coeve, cioè realizzate poco dopo la scoperta della tomba, 
sono tre: gli acquerelli del pittore Domenico Monti; i disegni editi nell’Etrusco Museo Chiusino; gli 
acquerelli eseguiti dall’architetto e pittore francese Henri Labrouste. 
 

 
 

Giuseppe Micali (Livorno 1769-Firenze 1844) ritratto in una scultura di Giovanni Paganucci (1862) esistente nel cortile 
del Palazzo di Giustizia a Livorno. 

 
 
   Il pittore senese Domenico Monti (16) giunse a Chiusi sin dai primi mesi del 1826, inviato dal suo 
maestro Giuseppe Colignon, direttore dell’Istituto di Belle Arti di Siena e da Giuseppe Micali  che 
per arricchire la sua opera, la Storia degli antichi popoli italiani, aveva la necessità di reperire i 
disegni degli ultimi oggetti scavati a Chiusi e soprattutto a Sarteano dal conte Brandimarte Fanelli. 
Ottimo disegnatore, il Monti ebbe la fortuna di trovarsi a Chiusi proprio nel periodo in cui venne 
scoperta la Tomba di Poggio al Moro e fu dunque il primo a copiarne le pitture e a ricavarne la 
piantina. Quando i suoi acquerelli e i suoi disegni apparvero incisi nell’opera del Micali, nel 
1832,(17) la tomba aveva già subito danni rilevanti. Tuttavia circa un anno dopo la sua scoperta, 
all’inizio dell’agosto 1827, giunsero a Chiusi Wilhelm Dorow, consigliere del re di Prussia, e 
l’archeologo volterrano Francesco Inghirami accompagnato dal fiorentino Giuseppe Lucherini, 
giovane pittore di gran talento.(18) Si trattava di un viaggio archeologico, durante il quale il 
Lucherini realizzò moltissimi disegni sia per il Dorow che per l’Inghirami il quale ultimo se ne 
sarebbe avvalso qualche anno dopo per le illustrazioni dell’Etrusco Museo Chiusino.(19) Tuttavia, 
nonostante le insistenze dell’Inghirami, non gli fu possibile far copiare dal Lucherini le pitture della 
tomba perché i Chiusini ne avevano dato l’esclusiva al Micali. Qualche tempo dopo, ma 
probabilmente nel 1829, la Tomba di Poggio al Moro venne visitata da un ottimo pittore ed 
architetto francese, Henri Labrouste, che realizzò alcuni disegni acquerellati, avendo tuttavia 
particolare riguardo all’architettura della tomba.(20) 
 
 



 
 
 
 

 
                                                  Henri Labrouste in un disegno di Ingres  
 
 
 
 
 
 
    
 

      Tra la visita dell’Inghirami e quella di Henri Labrouste si colloca la venuta a Chiusi del 
barone tedesco August Kestner, nella primavera del 1828. Autore, nel 1827, della scoperta di 
importanti tombe dipinte a Tarquinia insieme al connazionale Otto Magnus von Stackelberg 
(Tomba del Barone e Tomba delle Bighe), egli compose la descrizione più dettagliata della 
Tomba di Poggio al Moro che pubblicò negli Annali dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica 
del 1829.(21) Egli chiamò l’ipogeo Grotta delle Monache, perché nei suoi appunti scrisse che si 
trovava in un fondo appartenente alle monache del Conservatorio di Santo Stefano di Chiusi 
(22). Questa circostanza avrebbe provocato più di una confusione, perché il Conservatorio di 
Santo Stefano possedeva effettivamente un fondo nella stessa zona e anche lì, nel medesimo 
anno 1826, era stata trovata la tomba, senza dipinti, della famiglia Vmrana. La sua descrizione 
ci farà dunque da guida nella ricostruzione delle pitture dell’ipogeo, ormai scomparse. 
 
 

 
 
 
 
 



 
                                                 August Kestner in un ritratto giovanile 
 
  

 
                            August Kestner in una caricatura realizzata da Filippo Caetani 
 
 
   Egli inizia dalla parete di sinistra, accanto all’ingresso, che gli sembrò essere molto rovinata come 
appare anche nella riproduzione del disegno di Domenico Monti apparsa nell’opera del Micali, e 
riconosce un uomo che tiene due piane sfere sospese a nastri, un discobolo e poi la porta finta; 
quindi alcune figure danneggiate tra le quali forse un uomo armato di elmo e scudo. Precisa, poi, 
che un altro osservatore di questa grotta ha voluto in questo luogo distinguere un suonatore di tibia 
e dei saltatori, i qual però non si trovano nelle annotazioni dello scrivente.(23) 
   In soli tre anni le pitture avevano subito notevoli danni, tanto che il Kestner non riuscì a vedere 
alcune figure che il Monti aveva disegnato. Nell’acquerello del Monti troviamo infatti l’atleta che 
porta delle sfere appese a cordicelle (probabilmente dei pesi), ma egli è preceduto, a sinistra, da altri 
due atleti cinti di una fascia di colore verde, dei quali uno cade non riuscendo a trovare l’equilibrio 



su un otre gonfio, mentre l’altro, ancora a sinistra, sembra prepararsi ad effettuare lo stesso 
esercizio. Seguendo la composizione verso destra, nell’acquerello del pittore senese si notano un 
atleta che effettua il salto con due pesi in mano e un personaggio, probabilmente un giudice, munito 
di un lungo bastone ricurvo e con indosso una veste verde a bordi rossi. Qui il Monti fa terminare la 
fascia dipinta nella parete a sinistra sullo stesso lato dell’ingresso. 
 

 
   Domenico Monti, veduta d’insieme della prima stanza di Poggio al Moro, dall’opera del Micali 
 

 
                      Domenico Monti, intero ciclo pittorico della stanza principale dell’ipogeo 
 



   Il Monti, nel suo acquerello, dà per scomparso il tratto iniziale della decorazione e conferma 
dunque il processo di deterioramento che la fascia pittorica immediatamente a sinistra dell’ingresso 
della stanza principale dell’ipogeo aveva già subito prima della sua scoperta. E’ però verosimile che 
egli riuscisse a vedere il saltatore con i pesi e il probabile giudice, avendo effettuato la sua visita a 
breve distanza dalla scoperta come risulta dalla data (1826) che appare in basso a sinistra 
nell’incisione dell’opera del Micali.(24) Kestner notò invece il discobolo con il quale iniziava la 
scena dipinta sulla parete di fianco, al quale però fece immediatamente seguire la porta finta, mentre 
vediamo che nell’acquerello del Monti il discobolo è seguito da un personaggio panneggiato di 
rosso e appoggiato ad un bastone nodoso, volto ai due lottatori. Secondo il Monti, la porta finta si 
sarebbe trovata dopo i due lottatori, seguita da un lanciatore di giavellotto e da un suonatore di tibia. 
 

 
                 Particolare della fascia pittorica immediatamente a sinistra della porta d’ingresso 
 
 
 

 
                   Particolare del fregio pittorico nella parete a sinistra dell’ingresso della tomba 
 



 
                Particolare delle pitture sulla parete di fronte all’ingresso, con l’auriga sbalzato 
 

 
                           Particolare del fregio della parete a destra della stanza principale 
 

 
                    Particolare della fascia pittorica a destra della porta d’ingresso dell’ipogeo 
 



   A chiarire i dubbi dovrebbero intervenire i disegni pubblicati nelle incisioni dell’Etrusco Museo 
Chiusino, un’opera che i principali collezionisti chiusini fecero stampare a cura di Francesco 
Inghirami. Gli editori dell’opera affermarono polemicamente che il materiale chiusino apparso nelle 
illustrazioni dell’opera del Micali era scarsamente attendibile. Lo stesso Pasquini sostenne che le 
pitture della Tomba di Poggio al Moro erano state disegnate quindi più in grande e con maggiore 
verità in quanto allo stile nel Museo Etrusco Chiusino.(25) Per la verità erano polemiche che 
dipendevano dal fatto che il Micali, il quale sosteneva che i disegni apparsi nella sua opera erano 
fedeli agli originali, aveva inizialmente promesso ai collezionisti chiusini di occuparsi 
personalmente della stampa di un volume sulle antichità chiusine e a tale scopo aveva fatto 
realizzare parecchi disegni avendone l’esclusiva; poi, però, si era dedicato ad un’opera di carattere 
più generale relativa all’intera Etruria. Francesco Inghirami, esempio di grande onestà intellettuale, 
a più riprese, nella descrizione delle pitture della tomba che fece nell’Etrusco Museo Chiusino, si 
mostrò assai prudente nel sostenere la fedeltà dei disegni agli originali. In particolare, nel descrivere 
la tavola CXXXII, scrisse: Se la qui riferita descrizione (quella del Kestner) mal corrisponde al 
disegno espresso nella tavola, incolpar se ne deve soltanto l’edace tempo che più non permette ora 
di vedere ciò che vide il sollecito consigliere Kestner sette anni sono. Difatti ecco una nota ch’io 
trovo unita ai disegni che mi s’inviano a Chiusi, a confermare quanto ho detto: queste figure, che 
sono a colori rossi, neri e blu sono state cavate alla meglio che si è potuto, giacché da qualche 
tempo in qua hanno assai scapitato.(26) Era esattamente ciò che aveva previsto August Kestner: 
Chi desiderasse veder questa grotta non dovrebbe perder tempo, perché i colori sottilmente 
impastati si staccano rapidamente dal masso e van perdendo di giorno in giorno.(27) 
 
  Inoltre sembra chiaro, dalle parole dell’Inghirami, che egli, impedito da far ritrarre le pitture dal 
Lucherini nel 1827, dovette farsi inviare altri disegni da Chiusi la cui attendibilità (vedi le strane 
capigliature dei personaggi dipinti) era piuttosto scarsa.  
 
 

 
                                           L’archeologo volterrano Francesco Inghirami 
 
 



 
 
 
 
 

                         
 
 

 
 
 

         
 
 
 
 
 
 



 

         
 

 
 
 

 
                      Il ciclo pittorico della tomba nei disegni dell’Etrusco Museo Chiusino 
 



 
 
 
   La descrizione del Kestner corrisponde perfettamente ai disegni del Monti per quanto riguarda la 
parete di fronte all’ingresso, con la corsa delle bighe, anche se, sicuramente per errore, nella tavola 
LXIX dell’Atlante del Micali, che descrive di prospetto la camera sepolcrale, vengono invertiti i 
colori (rosso e nero) dei cavalli dell’auriga sbalzato, mentre sono rimessi al loro posto nella tavola 
LXX. Dopo la porta della parete di destra, il Kestner ed il Monti concordano nell’indicare il 
suonatore di tibia, la danzatrice (danzatore per il Kestner) con i crotali (specie di nacchere) e i due 
pugili. Il Monti, con maggiore precisione, fa terminare la parete di destra dopo il primo pugile. Poi 
il Kestner, come il Monti, indica l’uomo panneggiato (solo il Kestner vede la presenza di un 
bastone), quindi i quattro uomini pronti a cimentarsi nella corsa e verso i quali è volto un uomo 
panneggiato con bastone (il Monti gliene attribuisce due). Infine, il cosiddetto salto del cavalletto. 
Soltanto il Kestner, purtroppo, descrive l’immagine di un uomo panneggiato che tiene due bende, 
probabilmente di vincitori, raffigurato sulla parete d’ingresso alla tomba, immediatamente a destra 
dell’ingresso. Coincidenti sono anche le descrizioni dei banchetti raffigurati nei timpani delle pareti 
di sinistra e di destra. In quello di sinistra si notano tre figure seminude e sdraiate su cuscini; la 
figura centrale ha una lira,  mentre quella a destra ha in mano un oggetto (rython?); all’estrema 
destra, dopo una corona appesa, si nota la piccola figura nuda di un servo con due oggetti in mano 
che si china su un lebete; la raffigurazione si chiude con altri due piccoli tavoli su uno dei quali 
poggiano dei vasi. Nel timpano sulla parete di destra sono dipinte tre figure seminude e sdraiate 
anch’esse su cuscini; le due più a sinistra sorreggono una coppa mentre a destra si nota la figura di 
un cane. 
 
 

 
    Le scene conviviali dipinte nella stanza principale (dai disegni nell’Etrusco Museo Chiusino) 
 
 
 
 



Architettura della tomba e descrizione delle altre due stanze sepolcrali. 
 
   Per quanto riguarda le decorazioni delle altre due stanze e per la parte architettonica della tomba è 
opportuno avvalersi, oltreché delle illustrazioni nell’opera del Micali e nell’Etrusco Museo 
Chiusino e della relazione del Kestner, anche dei resoconti di altri che visitarono l’ipogeo in tempi 
successivi al ritrovamento (Henri Labrouste, Angiolo Ciofi, George Dennis), nonché della 
dettagliata descrizione fatta da Doro Levi nel 1926.(28) 
 
   Stabilito che la stanza principale non era fornita di banchine laterali per poggiare le urne 
funerarie, il suo soffitto presenta, come affermò il Levi, un duplice spiovente nel senso della 
larghezza e con due serie di bei cassettoni rettangolari oblunghi scolpiti nel tufo. Un poco di color 
rosso è rimasto sulle cornici.(29)  
 
   La pianta della tomba viene fornita dal Monti e dall’Inghirami misurata in braccia toscane e il 
Ciofi (la prima stanza era lunga braccia 5, larga 6 e alta 4,5) conferma tali rilevazioni. 
 
 
 
 

 
   Pianta dell’ipogeo di Poggio al Moro (parte sinistra dell’illustrazione) disegnata da D. Monti 
                             (in alto a destra, pianta del sepolcro chiusino delle Paccianese) 
 



 
 
 

 
             Pianta della tomba e prospetto della stanza principale, dall’Etrusco Museo Chiusino 
 
 
    Henri Labrouste, il celebre architetto francese che fu allievo dell’Accademia di Francia a Roma 
tra il 1825 e il 1830, visitò la tomba nel 1829 e realizzò alcuni disegni acquerellati che si trovano a 
Parigi presso la Biblioteca Nazionale. Data la sua preparazione, egli era più interessato 
all’architettura della tomba che al suo ciclo pittorico. Oltre alla pianta, dette la sezione longitudinale 
della tomba, rappresentando senza alcuna curvatura i travicelli e i cassettoni di cui indicò i profili e 
le misure. Secondo la sua rappresentazione le porte avevano stipiti ed architrave rossi; la porta finta 
aveva due battenti ciascuno e quattro pannelli rossi. Le linee di contorno e le divisioni dei pannelli 
erano rosso-scure, mentre tra il frontone e il fregio era una linea rossa, e al di sotto del fregio 
quattro linee (azzurro, rosso, azzurro, rosso) separate a loro volta da linee. 
 
   Il Labrouste fornì le seguenti misure:  
corridoio d’ingresso, metri 1,30;  
camera centrale: lunghezza m. 3,04, larghezza m. 3,68; 
altezza frontoni, m. 0,33; 
porte: altezza m. 1,83; larghezza m. 0,91; 
camera a destra: lunghezza corridoio m. 1,29; lunghezza camera m. 2,235; larghezza m. 3,04; 
larghezza banchina m. 0,735; 
camera di fondo: lunghezza corridoio m. 1,495; lunghezza camera m. 3,005; larghezza m. 3,335; 
altezza sino all’inizio del soffitto m. 1,93, compresi i cassettoni m. 2,631.(30) 



 
La Tomba di Poggio al Moro in un acquerello di Henri Labrouste presso la biblioteca Nazionale di                                                                
Parigi (da Studi Etruschi, 1967) 
 
   La stanza di fronte a quella d’ingresso e la stanza di destra erano destinate ad accogliere le urne, 
come si desume dalla presenza di banchine di pietra alte e larghe un braccio secondo il Ciofi. Il 
Labrouste rappresenta le banchine a forma di letto e con due cuscini dipinti di rosso, mentre nella 
relazione di Doro Levi del 1926 erano rimasti solo residui dei letti in pietra agli angoli della stanza 
di fronte all’ingresso, e nell’altra stanza vi era ancora una lunga banchina sulla destra. 
 
   La ricognizione del Levi, che ad un secolo esatto dalla scoperta della tomba poteva solo scorgere 
qualche lieve traccia delle sue pitture originali, è invece utile per alcuni elementi relativi alle altre 
due stanze dell’ipogeo. Nella stanza di fronte all’ingresso egli confermò quanto descritto dai più 
antichi visitatori relativamente alla presenza di una duplice fascia dipinta in nero e rosso che 
attraversava a metà le pareti. Al centro di ogni parete, sopra la fascia, si trovava una faccia 
gorgonica con lingua distesa, come descritto dal Kestner e riprodotto dal Micali. Soltanto il 
Labrouste pose la testa gorgonica al centro delle sagomature del soffitto anziché al centro di ogni 
parete.(31) Il Levi notò ancora tracce di figure, probabilmente residui dei volti gorgonici, proprio a 
metà delle pareti e sopra la fascia dipinta. 
 

 
  Il volto gorgonico dipinto al centro delle pareti della seconda stanza (acquerello di D. Monti) 
 
 
 



   Il Levi descrisse molto dettagliatamente il soffitto della stanza di fronte all’ingresso; segnalò 
inoltre l’opera dei moderni barbari che avevano operato incisioni e scalfitture su tutte le pareti della 
tomba; era stata addirittura scavata una nicchia ad arco nella parete di sinistra della stanza 
principale.(32) 
 
   Considerate le notevoli similitudini con la Tomba del Colle, da più parti è stata avanzata l’ipotesi 
che anche la Tomba di Poggio al Moro fosse dotata di una porta d’ingresso a due battenti in pietra, 
ma non vi sono elementi che possano confermare tale assunto. 
 
 
La decorazione della Tomba di Poggio al Moro nell’ambito della pittura etrusca. 
 
   La tomba fa parte di un gruppo di sei ipogei dipinti chiusini attribuibili al V secolo a. C.. Oltre ad 
essa, compongono questo gruppo la Tomba della Scimmia , la Tomba del Colle, la Tomba di Orfeo 
ed Euridice, la Tomba di Poggio Montollo e l’Orientalizzante scoperta accanto a quella della 
Scimmia. Soltanto due, le tombe della Scimmia e quella del Colle, sono state più o meno conservate 
ai nostri occhi. E’ facile notare la grande somiglianza dei temi trattati nelle tombe di Poggio al 
Moro, del Colle e di Poggio Montollo. Tralasciando il confronto con quest’ultima, rinvenuta nel 
1734 e di cui ci sono pervenuti soltanto disegni nell’opera Museum Etruscum di Anton Francesco 
Gori,(33) che non sappiamo quanto siano vicini agli originali, è molto più facile vedere le 
similitudini con la Tomba del Colle. 
 

 
             La Tomba dipinta di Poggio Montollo illustrata nel Museum Etruscum di A. F. Gori 
 
 



 
                                         George Dennis in un ritratto in età avanzata 
 
 
La signora Elizabeth Caroline Hamilton Gray, che visitò le due tombe durante il suo soggiorno a 
Chiusi nel 1839, finì col confonderle tra di loro quando rivide gli appunti che aveva preso per la                    
stampa della sua opera.(34) Neanche dieci anni dopo George Dennis avrebbe rimproverato la sua 
guida perché pensava che, dopo aver visitato la Tomba del Colle, fosse stato di nuovo 
accompagnato nello stesso luogo.(35) Egli, che era un acuto osservatore, affacciò l’ipotesi che le 
due tombe fossero state decorate dallo stesso artista 
 
 
 

 
                                       La stanza principale della Tomba del Colle a Chiusi 
 
 
 



    In effetti i temi trattati sono gli stessi: il banchetto funebre e le gare. Ambedue gli ipogei 
raffigurano la corsa delle bighe, anche se a Poggio al Moro  viene introdotto l’elemento dell’auriga 
sbalzato dal carro. La figura della danzatrice con i crotali e quelle dei pugili (questi ultimi, come la 
corsa delle bighe, appaiono anche nelle tombe di Poggio Montollo e della Scimmia) sono anch’esse 
molto simili. Un ulteriore motivo appare con rilevante analogia nelle quattro tombe di Poggio al 
Moro, del Colle, della Scimmia e di Poggio Montollo: si tratta della scena dei due lottatori che ne 
mostra sempre uno inginocchiato e che sta per capovolgere il suo avversario il quale ha le gambe 
levate in alto. 
 
    Come nelle altre tombe chiusine, le pitture erano direttamente applicate sul tufo ed occupavano 
una stretta fascia nella parte più alta delle camere sepolcrali. Vi è poi un particolare che fa 
veramente pensare alla stessa mano per gli ipogei del Colle e di Poggio al Moro: nella scena dei 
banchetti i commensali sono seduti su dei cuscini che hanno minute decorazioni a forma di stella e 
di colore tendente al rosso-bruno. 
 
 
  

 
   La corsa delle bighe dipinta nella Tomba del Colle (dall’opera di R. Bianchi Bandinelli del 1939) 
 
   Nell’ambito della pittura etrusca in generale, è evidente che i raffronti non possano essere fatti che 
con le pitture di Tarquinia. Solo a Chiusi nacque infatti un fenomeno che, sia pure di entità assai 
ridotta e meno raffinata, è paragonabile alla città dell’Etruria meridionale. Esso ebbe inizio col VI 
secolo a. C. e si protrasse per pochi decenni, espressione di una scuola locale che ebbe comunque 
presenti i temi trattati dalla pittura tarquiniese. Il fenomeno coincise con l’affermarsi della città 
etrusca di Chiusi che raggiunse il suo massimo splendore proprio tra il VI ed il IV secolo a. C.. 
 
    I temi del banchetto, della caccia e dei giochi sono patrimonio comune delle tombe tarquiniesi e 
chiusine, anche se vengono interpretati con stile diverso e li ritroveremo spesso, in ambito chiusino, 



nei rilievi scultorei dei cippi e nelle urnette di epoca tardo-arcaica. Il defunto era chiamato a 
partecipare alle scene di vita nelle quali era probabilmente anche raffigurato, coerentemente alla 
credenza cara ai popoli dell’antichità secondo i quali il suo spirito sopravviveva all’interno del 
sepolcro. Nelle grotte tarquiniesi vi è forse più raffinatezza, mentre negli ipogei chiusini le pitture 
assumono forma più popolaresca. Comuni sono le bande colorate parallele che corrono sulle pareti 
delle tombe e che riprendono, di solito, i colori usati dal pittore per le figure ed i fregi. La Tomba di 
Poggio al Moro presenta a questo riguardo minore vivacità, con l’impiego dei soli colori rosso e 
nero e minore numero di bande rispetto alle tombe tarquiniesi. Una diversità fondamentale di tutte 
le tombe chiusine è il modo di sistemare la figurazione: a Chiusi il fregio pittorico occupa una 
stretta fascia nella parte superiore delle pareti della tomba, mentre a Tarquinia le figure occupano 
maggiore spazio e sono al centro delle pareti. Inoltre, mentre a Tarquinia si nota una ricchezza di 
figurazione che comprende i vari ambienti degli ipogei, nella Tomba di Poggio al Moro le altre due 
stanze destinate ad accogliere le urne non presentano figure dipinte ad eccezione dei volti di 
gorgone al centro delle pareti della camera di fronte all’ingresso. 
 
   La Tomba di Poggio al Moro, come l’altra tomba gemella chiusina del Colle,  si caratterizza  per 
il motivo della finta porta chiusa, dipinta al centro della parete di sinistra rispetto all’ingresso. E’ un 
motivo che si riscontra anche nelle tombe tarquiniesi degli Auguri, Cardarelli, delle Iscrizioni, per 
non parlare delle più antiche tombe della Capanna e del  Marchese ed altre ancora e che ha dato 
modo a qualche scrittore di interpretare tale elemento come la presenza dell’aldilà. Così è nella 
Tomba degli Auguri di Tarquinia, dove due personaggi sembrano rendere omaggio alla porta 
chiusa. Tuttavia è probabile che il pittore si sia valso dell’espediente onde ottenere una simmetria 
complessiva dell’ambiente. 
 
   L’elemento che veramente caratterizza la Tomba di Poggio al Moro è l’auriga che viene sbalzato 
dal carro. Il motivo compare anche nella Tomba delle Olimpiadi di Tarquinia, scoperta in quella 
necropoli nel 1958. Anche in quest’ultima tomba un auriga viene sbalzato dal carro, ma con due 
diversità rispetto alla tomba chiusina: è l’ultimo auriga della composizione mentre a Chiusi è il 
secondo dei tre; ha in avanti le gambe mentre nell’ipogeo chiusino vola con la testa in avanti. In 
un’altra tomba tarquiniese, quella del Maestro delle Olimpiadi, un auriga giace ferito al suolo. Luisa 
Banti ricorda che lo stesso motivo si trova su un’anfora greca, anch’essa scoperta a Tarquinia, e 
databile tra il 575 e il 550 a. C..(36) La Tomba delle Olimpiadi risalirebbe al 520-500 a. C. mentre 
la Tomba di Poggio al Moro sarebbe databile al 450 circa a. C.. La corsa delle bighe fu comunque 
un elemento assai caro alla scuola di pittura etrusca chiusina, e lo troviamo anche in altre tombe 
(Colle, Scimmia). 
 
   Una delle raffigurazioni più interessanti ed anche innovative del ciclo pittorico è senz’altro il 
motivo dei quattro atleti colti nell’atto della partenza di una corsa. La pittura, particolarmente 
efficace nel descrivere le quattro figure quasi sovrapposte in prospettiva, tese nel momento dello 
scatto, è considerata uno dei simboli più antichi dell’atletica leggera a noi pervenuti. 
 
   Ma è proprio la straordinaria ricchezza rappresentativa del mondo ludico etrusco che fa della 
Tomba di Poggio al Moro un esempio pressoché unico nell’ambito della pittura etrusca. Vi 
troviamo appunto, oltre la lotta, la corsa delle bighe e il pugilato, il lancio del disco e del 
giavellotto, il salto con i pesi, la ginnastica rappresentata dal salto della cavallina e dal gioco 
dell’equilibrio sull’otre che è facilmente riconducibile al gioco greco delle ascòlie, il cui nome 
deriva dal vocabolo askòs = otre, ovvero il gioco dell’otre che veniva praticato in occasione delle 
feste campestri in onore di Diòniso e che consisteva nel riuscire a mantenersi in equilibrio in piedi e 
a danzare su di un otre di pelle di bue gonfiato d’aria e unto d’olio. Per non parlare della regina 
dell’atletica, la corsa, raffigurata con squisita raffinatezza. Insomma, possiamo considerare il ciclo 
pittorico della Tomba di Poggio al Moro come quello che meglio rappresenta in maniera completa 



l’ olimpiade etrusca. Soltanto nella Tomba delle Bighe (o Stackelberg), scoperta a Tarquinia nel 
1827, si riscontra un insieme di giochi così ricco e variegato, anche se la raffinatezza e l’alto livello 
che dovevano avere le figure erano tali che essa è stata definita come una pietra miliare nella 
pittura funeraria etrusca.(37) 
 
 

 
Disegni dal ciclo pittorico della Tomba delle Bighe a Tarquinia (da Catalogo ragionato della 
pittura etrusca) 
 
   Per quanto riguarda l’architettura della tomba, risente del concetto che essa doveva identificarsi 
come casa del defunto; a tale scopo il soffitto a rilievo a cassettoni e pitturato, la pianta con la 
presenza delle altre stanze e della porta finta, dovevano essere il più possibile simili alle abitazioni 
etrusche e, vista dall’interno, la tomba doveva proprio sembrare una casa etrusca.(38) 
 
   Allo stesso modo degli ipogei tarquiniesi, anche la Tomba di Poggio al Moro e le altre tombe 
dipinte chiusine sono documenti fondamentali per capire la pittura greca della quale poco 
conosciamo e di cui esse furono la diretta derivazione. 
 
Il degrado progressivo della tomba. 
 
   La Tomba di Poggio al Moro, già depredata e danneggiata prima della sua scoperta avvenuta nel 
1826, ha subito da allora un degrado progressivo e devastante. Dopo pochi anni le pitture erano già 
difficilmente riconoscibili, tanto che Angiolo Ciofi non le descrisse ed affermò che la tomba 
meritava minore considerazione di quelle delle Paccianese, di Vigna Grande e del Colle.(39) Tutto 
questo nonostante la visita della tomba fosse entrata nel classico tour che archeologi e viaggiatori 
eruditi compivano nella zona. Gli ultimi a descriverla furono Elizabeth Caroline Hamilton Gray e 
George Dennis, poi la scomparsa delle pitture la rese sempre meno appetibile. La celebre Guida 
Murray del 1861 la segnalava ancora,(40) ma già nel 1875 la Guida Baedeker,(41) pur 
ricomprendendola tra le tombe chiusine, indicava che era stata richiusa e che non era dunque 
visitabile. La Guida Treves del 1898 l’aveva ormai dimenticata.(42) Né la tomba ebbe maggiore 



considerazione da parte della Commissione Archeologica Comunale che mai le dedicò un accenno 
nei suoi verbali dagli anni settanta dell’Ottocento sino alla fine del secolo; ma ciò era dovuto al 
fatto che la Commissione doveva già occuparsi della conservazione dei monumenti situati in terreno 
demaniale (Catacombe di S. Caterina e S.Mustiola, Tombe della Scimmia, di Vigna Grande e delle 
Paccianese), mentre la tomba dipinta di Poggio al Moro, in terreno privato, era ormai considerata 
perduta.(43)   
 
 
   Nel 1904 un intraprendente commerciante chiusino, Luigi Giometti, dette alle stampe la prima 
Guida di Chiusi e dei suoi Monumenti Etruschi nella quale fu appena più ottimista e, segnalando le 
tombe di Poggio al Moro e Valdacqua, scrisse: 
Queste due tombe, poste in prossimità una dell’altra e sulla stessa strada, destarono un tempo 
meraviglia ed ebbero importanza, essendo state le prime fra le tombe trovate. Oggidì sono 
abbandonate e deturpate in modo che non hanno più traccia della bellezza primitiva: quella di 
Valdacqua poi non è più visibile, perché richiusa e colmata.(44) 
 
   La Tomba di Poggio al Moro, posta vicino all’omonimo podere e appartenente alla famiglia 
Giulietti-Nenci, era ancora visibile, ma I colori, sottilmente impastati, si staccarono rapidamente, e 
di giorno in giorno andarono perdendo, tanto che oggi appena se ne vede traccia.(45) Era una 
specie di ultimo canto del cigno della vecchia tomba. 
 
   Nel 1911 il pittore Augusto Guido Gatti, che effettuò per la Sovrintendenza di Firenze una 
ricognizione copiando ciò che ne rimaneva, dovette già avvalersi dei disegni del Monti e 
dell’Etrusco Museo Chiusino per poter dare un senso compiuto ai suoi acquerelli. Purtroppo, come 
scrisse Ranuccio Bianchi Bandinelli nel 1939, dopo la ricognizione del Gatti la tomba fu 
definitivamente abbandonata.(46) Tuttavia nel corso degli anni venti il ritrovato fervore ed interesse 
nei riguardi della civiltà etrusca fece sì che anche l’ipogeo di Poggio al Moro tornasse al centro 
dell’attenzione come dimostrano la ricognizione effettuata da Doro Levi e la segnalazione della 
Guida del Touring del 1923 che segnalava ancora l’ipogeo insieme a quello vicino di Valdacqua, 
anche se aveva poche tracce delle pitture primitive.(47) 
 
  

 
                      Ranuccio Bianchi Bandinelli in un ritratto degli anni venti del Novecento, 
                                                  quando sviluppò la sua tesi su Chiusi 
 
 



 
 
 

 
Le pitture di Poggio al Moro negli acquerelli di G. Gatti al Museo Archeologico di Firenze,                   
dall’opera di R. Bianchi Bandinelli sulle tombe dipinte chiusine del 1939. 
 
 
Nel 1926 il celebre archeologo Doro Levi effettuò una ricognizione di tutte le principali tombe 
dipinte scoperte nel territorio chiusino. La sua descrizione dell’ipogeo, purtroppo abbastanza 
deludente perché non riuscì a riconoscere alcuna figura dipinta, ma solo qualche fregio, è tuttavia 
importante perché ne fissa lo stato circa 85 anni fa: 
 
 
  
 



 
                          L’archeologo Doro Levi in età giovanile a Festòs (da La Rosa 1995) 
 
 
Nei piani della Soprintendenza d’Etruria è la sistemazione della zona archeologica di Chiusi, e la 
riapertura e il ripulimento di un certo numero di tombe affrescate, i cui dipinti sono stati anche in 
parte riprodotti, ma che poi per la trascuranza e la scarsezza di mezzi sono ripiombate 
nell’abbandono e nuovamente interrate. (Omissis) Ma, oltre a questa imperiosa opera riparatrice, 
è intenzione anche di riscavare certe tombe, nelle quali degli affreschi sono stati visti e descritti da 
archeologi del secolo scorso, e che poi sono gradualmente deteriorate e scomparse, per potere 
eventualmente, mediante le antiche descrizioni e le tracce ancora visibili, ricostruire, quanto più 
esattamente possibile, e assicurare al ricordo dei posteri tali dipinti, che completeranno al Museo 
di Firenze il patrimonio della Galleria in fac-simile della pittura etrusca. Di tali tombe, dalla parte 
opposta delle tombe sopra menzionate, sul versante occidentale del colle di Chiusi, una è situata in 
località detta Poggio al Moro, nei poderi del signor Giulio Giulietti, sulla costa di una dolce 
collinetta entro una piccola conca, ed è anticamente denominata Deposito de’ Dei o Grotta delle 
Monache. Essa era decorata di una serie di insigni pitture, con soggetti di banchetti funebri sui 
timpani, e sulle pareti di giuochi, di lotte, di corse, di musica. Attualmente, allontanati i rovi che da 
anni ne chiudono l’accesso, si entra in una prima stanza centrale con soffitto a duplice spiovente 
nel senso della larghezza, e con due serie di bei cassettoni rettangolari oblunghi scolpiti nel tufo. 
Un poco di color rosso è rimasto sulle cornici. Lungo la metà delle pareti passa una duplice fascia 
dipinta in rosso e nero, e un’altra fascia rossa in sommità alle pareti laterali ne distacca i timpani. 
Sopra la duplice fascia, in qualche angolo, resta ancora qualche scarsa traccia di figure rosse. 
Tutte le pareti però sono state brutalmente rovinate da incisioni e scalfitture; a sinistra è stata 
scavata una specie di nicchia ad arco; davanti, la parte sinistra della parete che divide questa 
stanza dalla cella di fondo, si è sfaldata in una lunga spaccatura verticale. A man dritta vi è una 
cella, con un lungo letto a destra, ma con tutte le pareti picchiettate di scalpellature. La cella di 
fondo, invece, ha agli angoli residui di letti in pietra; a metà parete passa una duplice fascia nera e 
rossa; tutto attorno al soffitto resta ben conservata una bella sagoma con cornice a cordonature 
alternate rosse e nere e limitate da incisioni, con una fascia dipinta in nero di sotto e un ampio 
listello rosso di sopra, cui segue un’altra cornice curveggiante rossa o bruna. Nel centro vi è un 
unico ampio cassettone quadrato, contornato dalla stessa sagoma a cornice cordonata in rosso e 
nero e con listello rosso; internamente all’orlo quadrato, v’è un cassettone rettangolare lungo e 
stretto, in cui ancora si ripete il solito motivo di sagoma, ma con cordonature in direzione alternata 
sulle due metà dei lati, e formanti all’incontro come una rosetta. Un foro nel centro della volta 
forse testimonia il gancio di una lampada sospesa.(48)   
 



   Le intenzioni erano buone, ma anche stavolta non se ne fece nulla. Tuttavia i disegni realizzati dal 
Gatti nel 1911 contribuirono alla ricostruzione delle pitture e dell’ambiente principale della tomba 
nell’ambito della R. Galleria della Pittura Etrusca inaugurata tra il 1928 ed il 1932 nei locali del 
Museo Archeologico di Firenze. La Galleria era basata sulle copie degli affreschi tombali dipinte 
dal Gatti soprattutto tra il 1910 ed il 1916 quando, oltre Chiusi, il pittore visitò Tarquinia, Orvieto, 
Vulci. Era un progetto avviato nei primi anni del XX secolo da Luigi Adriano Milani il quale aveva 
ideato una Galleria di fac-simili della pittura etrusca, e portato a compimento dal sovrintendente 
Antonio Minto che le riservò le sale XVII-XXVII del secondo piano del Palazzo della Crocetta. 
Augusto Guido Gatti aveva realizzato circa 70 tele dipinte a tempera e incollate su intelaiature in 
legno di dimensioni rilevanti (da uno a tre metri di lunghezza) che riproducevano in grandezza 
pressoché naturale le pitture delle tombe etrusche. Oltre ad esse, il Gatti realizzò una gran quantità 
di disegni ed acquerelli preparatori. Purtroppo la Galleria venne smantellata negli anni successivi 
all’alluvione che colpì Firenze (1966) e le sale in precedenza occupate dalle ricostruzioni delle 
tombe dipinte furono adibite a uffici e biblioteche. Le tele dipinte vennero così rimosse e trasferite 
nei depositi di Villa Corsini a Firenze dove tutt’ora si trovano. Per quanto riguarda la Tomba di 
Poggio al Moro, oltre alle tele dipinte rimase a Firenze un disegno a china acquerellato raffigurante 
planimetria, sezioni, prospetti, particolari della decorazione, interno e soffitto dell’ipogeo. Presso il 
Museo Archeologico Nazionale di Chiusi sono invece conservati due disegni a china acquerellati 
rappresentanti uno la planimetria e la sezione longitudinale della tomba, l’altro il soffitto della 
camera di fondo; entrambi sono firmati G.G..(49)  
 
 

 
                Ricostruzione della Tomba di Poggio al Moro nel Museo Archeologico di Firenze 
 
 
   All’inizio degli anni ottanta del Novecento alcuni componenti del Gruppo Archeologico Città di 
Chiusi effettuarono una nuova ricognizione della tomba, il cui accesso era, come sempre, reso 
difficoltoso dai fitti cespugli di rovi. Nonostante l’ulteriore degrado intervenuto, erano ancora 
visibili, in qualche angolo, tracce delle fasce colorate e dei fregi, mentre la parte architettonica 
conservava sufficientemente le sue caratteristiche originarie. Nell’occasione venne realizzata una 
documentazione fotografica che testimonia l’importanza che tutt’oggi la Tomba di Poggio al Moro 
può rappresentare.(50) 
 
   Nelle foto dell’ingresso della tomba si notano i muretti di mattoni che erano stati alzati sui due lati 
per renderne possibile la chiusura mediante una porta di legno. All’interno, ovunque erano presenti i 
danni arrecati dai moderni vandali consistenti in incisioni e scalfitture varie. Erano tuttavia ben 
visibili le fasce colorate che attraversavano le pareti delle stanze ed i cassettoni dei soffitti. Alla 
stessa maniera era visibile la bella sagoma a cordonature colorate nella stanza di fronte all’ingresso. 
 
 
           



 
                   Fasce colorate e cordonature nella seconda stanza dell’ipogeo (circa 1980) 
 
 

 
                                  Interno della tomba visto dalla seconda stanza (circa 1980) 
 
 

 
                                                        Soffitto a cassettoni (agosto 1982) 
 



 
  Particolare del soffitto a cassettoni della seconda stanza con traccia dei colori originari (circa                         
1980) 
 

 
                              Parte sovrastante una porta interna della tomba (circa 1980) 
 

 
                                                    Ingresso dell’ipogeo (circa 1980) 
    



 
 
 
 
Circa quindici anni dopo, nel 1999, la Tomba di Poggio al Moro entrò a far parte del PAUTAC 
(Piano archeologico urbano territoriale e ambientale di Chiusi), voluto dal Comune di Chiusi per 
progettare il recupero e la fruibilità dei beni archeologici e ambientali del territorio. L’elaborazione 
del piano coincise con l’inizio di un progetto della Soprintendenza Archeologica della Toscana per 
il recupero di alcune tombe nella località di Poggio al Moro.(51)  
 
   La situazione della tomba era ulteriormente peggiorata, come si leggeva nella relazione: 
Lo stato di conservazione dell’ipogeo è dei più precari: grossi lavori di bonifica e vari sbancamenti 
dei terreni agricoli circostanti hanno determinato l’-isolamento- della tomba oltre a favorire il 
concentramento, sul luogo del sito archeologico, delle acque meteoriche e di filtrazione. Per effetto 
della forte umidità, il tufo è sottoposto di continuo all’azione di disgregamento sulle pareti interne 
insieme all’azione di microorganismi e muffe, ciò ha determinato la lenta scomparsa delle pitture, 
nonché vere lesioni strutturali, con distacco di grossi blocchi del soffitto cassettonato delle due 
camere maggiori. Sono urgenti lavori di recupero e consolidamento dell’ipogeo, restauro degli 
interni oltre la sistemazione dell’area esterna circostante, con particolare riguardo alla 
regimazione delle acque di superficie.(52) 
 
   Purtroppo, come spesso avviene nel nostro Paese dove i progetti e le inaugurazioni sono di gran 
numero superiori alle manutenzioni, non se ne fece nulla nonostante la tomba, scomparse le pitture, 
conservi un certo interesse per la parte architettonica. 
 
  La tomba si trova oggi su un terreno di proprietà della famiglia Pedroli-Pagnotti che l’ha 
acquistato dalla famiglia Giulietti storica proprietaria del fondo. 
 
  Una ricognizione effettuata il 5 gennaio 2013 da alcuni componenti del Gruppo Archeologico 
Città di Chiusi ha consentito di documentare l’attuale stato della tomba. Purtroppo l’abbandono del 
monumento ha provocato ulteriori danni, soprattutto nella stanza principale ed in quella sita a destra 
dell’ingresso dell’ipogeo. Le radici di una quercia si sono insinuate profondamente nel tufo 
danneggiando i soffitti (nella stanza principale rimane ancora intatto solo uno dei due cassettoni del 
soffitto, mentre l’altro si sta progressivamente sfaldando). Soltanto la stanza di fronte all’ingresso è 
ancora in uno stato discreto, anche se l’ipogeo avrebbe necessità, ed è auspicabile che lo si faccia 
presto, di un restauro conservativo. 
 
 
 
 
 



 
                           L’ingresso della tomba visto dalla stanza interna (gennaio 2013) 
 
 

 

  
 



 
 
 
 

 
Stato attuale delle fasce dipinte e delle cordonature del soffitto della stanza di fronte all’ingresso 
(gennaio 2013) 
 
 
   

                                     
                                   I cassettoni del soffitto della stanza principale (gennaio 2013) 



 
                      Cassettone del soffitto della stanza di fronte all’ingresso (gennaio 2013) 
 

 
Ingresso della stanza laterale. Si notano, a terra, il materiale da crollo e le radici della quercia che 
fuoriescono dalla parte soprastante (gennaio 2013). 
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                                               A  P  P  E  N  D  I  C  E  
 
 
Rapporto del consiglier Kestner incaricato di S. M. re di Annovera presso la S. Sede intorno le 
pitture antiche di Tarquinia scoperte nel 1827, con un cenno di quelle scoperte in Chiusi.(1)  
 
 
 
   Meno menzionate delle pitture descritte sin’ora (2) sono quelle, scoperte nel medesimo anno 
presso Chiusi, piccola città nella Toscana situata sul fondo dell’antico Clusium; la quale fu visitata 
dallo scrivente nella primavera del 1828. 
   Oltre molte altre antichità riunite nelle raccolte fatte da diversi particolari zelanti delle loro 
memorie patrie, egli vide allora la così detta Grotta delle monache, luogo sepolcrale così 
denominato per essere sul fondo delle monache di s. Stefano,(3) e diviso in tre stanze, delle quali 
l’una, cioè la prima quando si entra meno grande di quelle di Corneto,(4) contiene pitture antiche, 
che sono tanto più degne d’attenzione e meritano particolarmente riflessioni dopo quelle, quanto 
riuniscono nei due riguardi delle figurazioni e dello stile varj rapporti con tutte e tre le grotte di 
Corneto, mentre hanno poi le loro particolarità. 
   Lo stile del disegno, in cui travedesi una mano etrusca imitante il greco, è alquanto più squisito 
di quello della grotta delle iscrizioni, ma considerabilmente inferiore a quella purezza di stile della 
grotta greca. Sembra però differente il meccanismo del dipingere, essendo in questa grotta, in 
luogo d’un fondo bianco, i colori impastati sul masso grigio del tufo. I soli colori rosso, turchino e 
nero danno con questo fondo grigio a quel sito un carattere più tosto tetro, ed alquanto monotono. 
Più gaio però è quello dei soggetti delle figurazioni. Il centro della composizione, trovandosi nelle 
grotte Cornetane (almeno nella prima e terza) a rimpetto dell’entrata, occupa in quella di Chiusi la 
parete laterale a man sinistra di colui che entra; e questo per la semplice ragione, che ognuna delle 
tre altre pareti è forata in mezzo da una porta, cioè l’una d’ingresso e due di comunicazione colle 
due stanze contigue. Figurata una porta in mezzo della parete sana, cioè quella per l’appunto dove 
mettiamo il centro del fregio, si rincontrano qui le medesime otto divisioni, operate per quattro 
porte esistenti nella grotta seconda cornetana, colla differenza però, che questa distribuzione si è 
prodotta qui per tre porte effettive ed una finta, in Corneto per tre finte ed una effettiva.(5) 
   Ludi e piaceri di vita sono anche qui i soggetti rappresentati, al pari che nella grotta greca 
cornetana; ed egli è il triclinio figurato sopra la porta finta, nel centro della parete sopraindicata, 
dove asseriamo essere il centro della composizione. Il fregio dipinto abbracciava una volta la 
stanza intera, ma ora una parte n’è distrutta, oltre le danneggiate. Riferirà lo scrivente quel che ne 
ha potuto distinguere, e dopo aver parlato del triclinio, passerà ai ludi, seguendo nei numeri 1 sino 
a 8 le otto divisioni tra porta ed angolo; da principiare a man sinistra di quel che entra nella 
grotta. Il triclinio dunque, benché sia tra i soggetti danneggiati, fa distinguere tre persone, un 
sonatore di lira nel centro, e due persone all’uno ed all’altro lato, tenendo il rhyton ossia il corno 
da bere. Accanto il letto in cui giacciono le medesime, si distingue una tavola e diversi vasi, dove 
un giovane, piegandosi ad uno di essi, sembra occupato ad attignere il vino. Tiene egli in mano un 
certo fusto ossia cannuccia, che termina in uncino, il qual’istrumento si osserva pure in Corneto 
nelle mani dei giovani similmente occupati. I ludi sono figurati in estensioni minori che nella grotta 
bella cornetana, dove si vede chiaramente che l’artista non contentandosi di rappresentare i riti 
sepolcrali, siasi come piaciuto di prevalersi della circostanza per far spaziare il suo talento 
cumulando delle vaghe scene. Ma pure risultano, così sembra almeno, quattro ludi del pentatlon 
ossia Quinquerzio, e son questi: disco, corso, pugillato e salto; ed è possibile, che sur una delle 
parti mancanti del fregio, sia distrutta la rappresentazione del quinto, cioè della lotta. 
Proseguiamo la descrizione secondo l’ordine sopraindicato, principiando a man sinistra di colui 



che entra. Nello spazio n. 1 erano difficilmente distinguibili cinque persone occupate in 
esercitazioni ginnastiche. Non vi appare la lotta, ma si distingue un uomo piegato in giù tenendo 
due piane-sfere, ossian dischi, sospesi a nastri. Al n. 2 altre figure similmente occupate, tra le quali 
si riconosce un discobolo, siegue la porta finta col triclinio, dopo la quale, nello spazio n. 3 si 
mirano altre figure danneggiate, fra le quali forse si riconosce un uomo armato di elmo e scudo. 
Un altro osservatore di questa grotta ha voluto in questo luogo distinguere un suonatore di tibia e 
de’ saltatori, i quali però non si trovano nelle annotazioni dello scrivente.(6) Nello spazio n. 4 tutto 
è spento. Siegue la porta opposta all’entrata. Nello spazio n. 5 viene ad esser figurato il corso. 
Prima si osserva una biga, ove un giovane dirigge attaccati due cavalli correnti, un nero alla 
sinistra ed un rosso alla sua destra. Accanto all’ultimo si osserva un albero di fusto rosso e corona 
verde; la forma del quale richiama quella d’un ventaglio. Una biga, che siegue poi, è ridotta in uno 
stato mal concio affatto: i due cavalli, il rosso qui a mano sinistra ed il nero a man diritta, quello 
impennandosi, questo calcitrando, paiono essersi sciolti; il giovane fa un salto per aria, e la biga 
sembra precipitata. Questa biga sarebbe il primo oggetto figurato nello spazio n. 6, supposto che 
questa sia effettivamente una biga; il che è alquanto dubbioso nello stato mezzo distrutto della 
pittura, benché questa interpretazione sia la più probabile, tanto più che segue un’altra biga tirata 
anch’essa da un cavallo rosso ed un nero, questo camminando a sinistra, quello a destra, vicino ad 
un albero come abbiamo detto al primo carro. Il giovane condottiere ha una berretta rossa in testa 
di forma frigia, ed una lancia rossa nella destra. Questi replicati cavalli, nero e bianco, 
rammentano la terza grotta cornetana.(7) Siegue la seconda porta di comunicazione. Sullo spazio 
n. 7 vedonsi figurati tre personaggi: un uomo panneggiato sonando la tibia doppia, poi un giovane, 
tenendo crotali in ambe le mani, la destra stendendo in su, la sinistra in giù; la terza un pugillatore 
nudo, diretto contro un altro pugillatore suo avversario che forma la prima figura nello spazio n. 8. 
E’ da notarsi che troviamo in quest’ultimo gruppo la seconda volta il pugillato accompagnato da 
musica, qui dalla tibia doppia e dai crotali, nella grotta cornetana delle iscrizioni dalla sola tibia 
doppia. Senza accompagnamento è il medesimo esercizio nel fregio della grotta cornetana di stile 
greco. Siegue poi un uomo panneggiato tenendo un bastone, siccome farebbe un giudice; poi 
quattro uomini nudi, pure distinguibili, camminando verso la direzione della porta d’ingresso; un 
altr’uomo panneggiato tenendo egualmente un bastone ha rivoltata la faccia verso di loro. 
Finalmente ripigliano l’esercitazioni ginnastiche menzionate nel principio di questa descrizione. 
Quelle e queste saranno senza dubbio da attribuirsi al salto (alma). Già la grotta cornetana di stile 
greco ne dipinge alcune specie, fra le altre una dove fu adoperata una specie di stanga. Il gruppo 
che abbiamo sott’occhj ce ne fa conoscere un’altra più composta ed un poco stravagante. Vediamo 
qui un ordegno  composto d’un palo ed una tavola sostenuta da quello. Dalla tavola lanciatosi in 
giù si vede un giovane nudo coi piedi in aria, mentre che un altro, vestito di tunica e berretta, 
appoggiato sul ginocchio destro si rivolge contro il saltatore e stende la mano in su per coglierlo. 
L’ultima figura sta prossima all’entrata e rappresenta un uomo panneggiato tenendo due bende, 
probabilmente di vincitori. Sopra la porta di comunicazione a man destra dell’entrante si vede un 
altro triclinio, meno operato dell’altro che gli è opposto sulla porta finta. Vi riposano tre persone 
mangiando e bevendo stesi sopra cuscini puntati di stellette rosse. Dietro di loro si osserva in 
riposo un animale, o cane o lupo che siasi, ed un’altra massa tinta di turchino e di rosso, ch’è forse 
un panneggio. La volta di questa stanza è ornata di cassettoni a rombi coloriti di rosso e di nero. 
Le due camere contigue sono poco pitturate. Un poco più ornata è quella dirimpetto all’entrata. Il 
centro della volta forma un cassettone di estensione non solita. Tutt’intorno corre un fregio 
convesso con righe rosse e nere, e nel mezzo di ogni parete è una testa di Medusa veduta di faccia, 
di colore rosso e colla lingua stesa. Sembra che nella terza stanza sieno principiate delle pitture. 
Un banco da sedere tagliato nel masso ne occupa due pareti.(8) 
   Chi desiderasse veder questa grotta non dovrebbe perder tempo, perché i colori sottilmente 
impastati si staccano rapidamente dal masso e van perdendo di giorno in giorno. Desiderabile 
sarebbe di veder aperte più grotte etrusche, affinché comparazioni moltiplicate diano più luce alle 
ricerche. Abbiamo esperimentato però che tra molte grotte se ne trova raramente una dipinta. 



 
 
N o t e     
 
 
1) – E’ l’articolo di August Kestner apparso sugli Annali dell’Instituto di Corrispondenza 
Archeologica, Roma, 1829. L’intero articolo, che era in gran parte dedicato alle tombe di Tarquinia, 
comprendeva le pagine da 101 a 120. La sezione qui riportata, dedicata alle tombe chiusine, 
comprendeva le pagine da 116 a 120. 
 
2) – Il Kestner si riferisce alle tre tombe dipinte di Tarquinia visitate poco prima. 
 
3) – Errore del Kestner: le monache dell’antico Conservatorio di Santo Stefano possedevano un 
fondo nel podere di Valdacqua, vicino a quello di Poggio al Moro, dove furono effettivamente 
scoperte due tombe con urne di marmo e terracotta nel medesimo anno 1826 e nel 1827. 
 
4) – Nome attribuito a Tarquinia in epoca moderna. 
 
5) – La suddivisione del ciclo delle pitture della stanza principale fatta artificiosamente dal Kestner 
in 8 sezioni, a partire dalla parete immediatamente a sinistra dell’ingresso, rispecchia gli spazi 
interrotti dagli angoli e dalle porte (vere o finta) esistenti sulle pareti. 
 
6) – Si riferisce ai disegni di Domenico Monti. 
 
7) – Tomba del Barone a Tarquinia. 
 
8) – Ingenuità descrittiva del Kestner: si tratta delle banchine sulle quali erano poste in origine le 
urne. 


